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DISPOSICION N° 04/19.-
NEUQUEN, 21 de marzo de 2019.-
VISTO:

El Expediente caratulado “S/ INTERVENCION POR RECLAMO
EFECTUADO ANTE LA COOPERATIVA CALF” Expte. OE N° 1996-C-2018,
iniciado por MIRIAM ANGEL! CISTERNA ANTILEF;la Ordenanza N° 10.811,
EL RECURSQ INTERPUESTO POR CALF CONTRA la Disposicion N° 55/18;

y
CONSIDERANDO:

Que el 16 de abril de 2018 la sefiora Cisterna Antilef solicitdé la
intervencién de la Direccidn General de Gestion del Servicio Eléctrico;

Que la reclamante informd que habfa realizado un reclamo ante la
Distribuidora CALF por exceso de consumo, que ésta le habia cambiado el
medidor y que desde alli comenzaron a bajar los consumos, pero gue nunca le
refacturaron;

Que el 23 de abril de 2018 la Autoridad de Aplicacién notifico a la
Distribuidora CALF,;

Que el 8 de mayo de 2018 la Cooperativa CALF presentd su
descargo, en el cual manifestd que por solicitud del sector “Toma Estado” (v. fs.
13) el 12 de marzo de 2018 se habia retirado el medidor instalado y conectado
uno nuevo con estado “cero” y que se habia derivado al iaboratorio de CALF;

Que la Distribuidora indicé que el 5 de abril de 2018 se habia
procedido a realizar la revisién de dicho medidor y que habia dado como
resultado que funcionaba correctamente, encontrandose en curva;

Que la Cooperativa CALF indicd que en ningln momento la usuaria
efectud algon reclamo por considerar excesivos los consumos registrados en
Su suministro;

Que la Distribuidora CALF solicitd que se procediera al rechazo del
reclamo interpuesto por la asociada, por haber omitido la Direccién General de
Gestion del Servicio Eléctrico 1a verificacion de la presentacion del reclamo
previo ante la Cooperativa y por la inexistencia de irregularidad en relacién con
lo actuado por parte de la Cooperativa CALF respecto del suministro en
cuestién;
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Que a fojas 18 se emitié Dictamen Técnico N° 63-06/18, en el cual la
asesorfa opiné que la Distribuidora le dio tratamiento al reclamo segin lo
estipulado en Ordenanza 10811;

Que ese asesor sefiald que la usuaria no hizo una presentacion
formal ante la Cooperativa, porque como fue ésta la que detect6 -mediante el
Toma Estado y en presencia de la asociada- la irregularidad en el display
("medidor descontrolado”), quedé en espera de que la Distribuidora resolviera
el asunto;

Que la asesoria técnica sefialé que en cuanto al argumento de la
Distribuidora de que se deberia rechazar e! reclamo de la asociada, ello
quedaba a criterio de la Autoridad de Aplicacién y no a lo que pudiera opinar la
Distribuidora al respecto y que la usuaria se presenté con una copia de la orden
de servicio N° 1054764 por pedido de revision en laboratorio, del 27 de marzo
de 2018, resultado que ya tenia su poder y que ello era razén suficiente para
correr traslado del expediente;

Que la asesoria técnica indicé que, con respecto al retiro del
medidor realizado el 12 de marzo de 2018 y al acta confeccionada por la
revision del medidor, no se advertfan el embolsado y la colocacién de los
precintos correspondientes, de acuerdo a lo indicado en Disposicién N° 07/08,
punto 5.4.1, cuestion indispensable en estos procedimientos, por lo que no se
debia tomar en cuenta el resultado del contraste;

Que el mismo asesor destacé que, ademas de ello, el toma estado
(v. fs. 13-14) informé que el medidor se encontraba descontrolado Y que por
ello se tuvo que reemplazar:

Que la asesorfa técnica consideré que debia hacerse lugar al
reclamo de la sefiora Cisterna Antilef, e instruir a la Distribuidora CALF a que
re-facturara desde su conexion ios registros de estados tomados, teniendo en
cuenta el promedio mensual de las Ultimas facturaciones registradas con el
nuevo medidor, tres (3) por lo menos:

Que a fojas 21 se emiti® Dictamen Legal N° 50/18, en el cual la
asesoria manifesté que el reclamo se encuadraba en los términos de los
puntos 3.3, 3.5y 5.4.1 del Anexo | de la Ordenanza 10811

Que la asesorlia juridica sefialé que, en cuanto a la admisibilidad del
reclamo, si bien no se habla acreditado el reclamo previo ante la Cooperativa
CALF, debia admitirse, en virtud de los principios de informalismo, impulso de
oficio y busqueda de la verdad material que rigen los procedimientos
administrativos;
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Que la asesoria legal adujo que no admitir el reclamo sélo hubiera
implicade un mayor dispendio administrativo y un exceso de rigor formal que
hubiera dilatado la resolucién del conflicto, y que se trataba de un requisito
formal cuyo fin es que ia Distribuidora pueda expedirse y resolver la cuestién
por si misma y que en el presente caso la situacion habia avanzado hasta el
punto de saber qué hubiera decidido la Cooperativa CALF si la usuaria hubiera
presentado el mismo reclamo ante ella;

Que la asesoria legal indicé que, en cuanto a la cuestion de fondo, lo
que importaba a los efectos de decidir, era lo relativo al funcionamiento del
medidor que fue reemplazado y que por tratarse de una cuestién t&cnica, debia
tenerse presente lo dictaminado por el director técnico del Organo de Control:

Que la asesorfa legal sefialdé que habiendo efectuado un anélisis de
la legalidad de las actuaciones, compartia la opinién vertida por el 4rea técnica,
en cuanto a que se debia hacerse lugar al pedido del sefiora Cisterna Antilef,
debiendo refacturarse;

Que a fojas 24/26 se expidi6 la Direccion General de Gestion del
Servicio Eléctrico mediante la Disposicion 55/18, en la cual dispuso:

“ARTICULO 1° HACER LUGAR al reclamo interpuesto por la Sra. CISTERNA
ANTILEF MIRIAM ANGELI, socio / suministro N° 88207/2/1 .-

ARTICULO 2° INSTRUIR a la COOPERATIVA PROVINCIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS Y COMUNITARIOS DE NEUQUEN LIMITADA -CALF-a que
refacture desde su conexién los registros de estados tomados, teniendo en
cuenta el promedio mensual de las ditimas facturaciones registradas con el
nuevo medidor, tres (3) por lo menos”.

Que a fojas 28 se puso en conocimiento de la Distribuidora CALF
respecto de la Disposicién 55/18;

Que a fojas 29/30 la Distribuidora CALF interpuso recurso de
reconsideracion con apelacién en subsidio contra dicha disposicion;

Que la Distribuidora adujo en su impugnacién que de la disposicion
de marras surge que el Organo de Control efectué una errénea interpretacién
de la documentacién obrante en las actuaciones, como de la normativa
aplicable al caso y que de ello se colige una disposicién arbitraria y contraria a
los fundamentos de busqueda de verdad material utilizados para admitir el
reclamo de la asociada;

Que la Distribuidora, asimismo, sefialé que se habia equivocado la
asesoria técnica del Organo de Conirol al dar como cierto que debid
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embolsarse y precintarse el medidor, situacion sélo reservada por la
Ordenanza 10.811 y la Disposicion N° 07 en el punto 5.4.1., mucho mas
cuando dijo que era lo indicado por la norma para estos casos;

Que asimismo sefialé que no es la primera vez que la asesoria
técnica emite una opini6n sobre ias actuaciones que no es de caracter
estrictamente técnico, pero que en este caso debe analizarse porque sin
objetar en absoluto el procedimiento y los resultados del contraste del medidor
en el laboratorio, dio crédito a la opinién vertida por el lecturista al observar que
el medidor emitia dos valores distintos (activa/reactiva);

Que ademas la Distribuidora afirmé que seria una simple analoglia
por el absurdo volcar en su sistema opiniones de los lecturistas sobre que
todos los medidores funcionan en forma correcta y aungue el contraste en
laboratorio arrojara que esta fuera de curva, la asesorla técnica del Organo de
Control concluyera, como en este caso, que no debe tomarse en cuenta el
resultado del contraste:

Que la Distribuidora sefalé que la asesoria legal habia mostrado
una gran preocupacion por fundamentar la admisién de un reclamo que no
cumplia con lo dispuesto en la norma y no habia preocupado en ver si el
encuadramiento dado por la asesoria técnica y los argumentos expuestos se
ajustaban siquiera a la realidad de los hechos y que de haberlo hecho, hubiera
advertido que si lo importante era lo relativo al funcionamiento del medidor que
fue reemplazado, su opinién deberia haber sido contraria a la de la asesoria
técnica o al menos deberia haber advertido que ésta nunca consideré en su
analisis los aspectos técnicos del reclamo;

Que, por lo demds, la Cooperativa CALF sefialé que teniendo en
cuenta que cumplimentaron con lo establecido en la normativa vigente y
aplicable al caso, no existe prueba que determine que CALF haya facturado
Sumas o conceptos indebidos y/o no haya extremado los esfuerzos para
brindar al usuario una atencién comercial satisfactoria;

Que a fojas 33/36 emitid dictamen el director técnico de la Autoridad
de Aplicacion, quien aclaré que no objeté el resultado del contraste en
laboratorio, sino que lo que tuvo en cuenta fue que éste fue realizado sobre un
medidor que pudo haber sido manipulado, desde su retiro hasta el momento
del contraste, por no haber sido resguardado debidamente;

Que, ademas, el asesor técnico sefialé que no es cierto que le haya
dado crédito a la opinion del lecturista en virtud de que éste haya observado
que el medidor emitia dos valores distintos (activa/reactiva), sino que lo que
fuvo en cuenta fue que a fojas 13 se refleja que el medidor estaba
“descontrolado” y que, asimismo, la Distribuidora debe saber que un medidor
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monofasico no refleja valores de energfa reactiva por no estar preparado para
registrarla;

Que a fojas 37/38 dictaminé el director de asuntos legales de la
Autoridad de Aplicacién, quien en virtud de lo dictaminado por el director
tecnico de la Autoridad de Aplicacién y por considerar que no existen
argumentos nuevos que sirvan de fundamento para realizar alguna
modificacién o la revocacién de la disposicién recurrida, recomendd su
ratificacion;

Que, por dltimo, el asesor legal concluyd que compartia la opinidn
del director técnico del Ente de Control, en cuanto a que los fundamentos
expuestos por la Distribuidora no son suficientes para revolcar lo dispuesto por
la Disposicion 55/18 y recomendd, por ese motivo, ratificarla en todos sus
términos;

POR ELLO;
EL SUBSECRETARIO DE SERVICIOS PUBLICOS CONCESIONADOS
DISPONE

ARTICULO 1°: RATIFICAR en todos su términos la DISPOSICION N° 55/18 de
la Direccién General de Gestién del Servicio Eléctrico.-

ARTICULO 2° INSTRUIR a la COOPERATIVA PROVINCIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS Y COMUNITARIOS DE NEUQUEN LIMITADA —CALF— a que
dentro de los diez (10) dias habiles acredite el cumplimiento de la Disposicién
N° 55/18.-

ARTICULO 3°: NOTIFIQUESE a la COOPERATIVA PROVINCIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS Y COMUNITARIOS DE NEUQUEN LIMITADA —CALF-
de la presente Disposicién.-

ARTICULO 4°: COMUNIQUESE, PUBLIQUESE, ARCHIVESE.-
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